JINAKOST C.3

NORMALNI, ORIGINALNI, DIVNY A JINY

Vétsinu véci kolem sebe povazujeme za normalni. Nepotfebujeme si \e\e P\T Rg

uvédomovat, jakou pozici v naSem zivoté maiji, a zkratka tu existuji. Vedle

nich stoji véci originalni, tedy takové, na néz reagujeme pozitivnhé — miizeme <(\
jimi byt tfeba prijemné prekvapeni a ¢asto na né v dobrém vzpominame. U)
V negativni roviné vnimame skutecnosti, jez bychom oznacili za divné, T ___\
a posledni skupinou jsou zalezitosti zkratka jiné. Tyto Ctyfi pfivlastky, Q:

znamé lektortiim socialni pedagogiky, samoziejmé nejsou kompletnim O H
vyétem adjektiv, jimiz mizeme svét kolem uchopit a vztahnout se k nému. ) T
Mohou nam vsak slouzit jako odrazovy mustek k dalSimu premysleni. \)’ /QA
Po dlouhych rozpravach a hledani zplsobU vyjadieni, které by opravdu ~

obsahly nas nazor, u nich mnohdy opét skoncime. Pro jejich jednoduchost 9 6 i

a neurcitost, ale i vystiznost. Hranice mezi nimi si nastavujeme sami.

Mottem letosni Flory i titulem tohoto Zpravodaje je Jinakost.
VCerejsi Vykoureni reagovalo na jiny protest Slusnych lidi proti jiné
inscenaci Olivera Frlji¢e. V sobotu pak program pokracuje tfemi
produkcemi, jejichz odliSnost vychazi uz z volby prostor. Od site-
specific projektu Boglarky Bércsdk a Andrease Bolma Figuring Age
v Muzeu moderniho uméni, pfes sondu do 90. let Baletky v Moravském
divadle, po premiérové predstaveni Doris Uhlich na olomoucké pfehlidce
s performanci Tank. Vhodna adjektiva si po zhlédnuti doplrite podle sebe.

At uz ale budou dalsi divadelni zazitky normailni,
originalni, divné, ¢i jiné, domyslejme, co za témito slovy
pro nas je a co vSechno toto vnimani m(ize ovliviiovat.

MARTIN GAIDECZKA

sobota 13. kvétna 2023
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EMA SLECHTOVA

Na Divadelni Flofe asi neni nutné reziséra
a herce Jifiho Havelku pfedstavovat. VEera
se festivalovi divaci a divacky mohli setkat
s inscenaci Vykoureni, kterou Havelka
nazkousel se souborem brnénského divadla
Husa na provazku. Ve druhé poloviné 26.
Flory nas ¢eka také premiéra opery Titus,
kterou reziroval spole¢né s uméleckou
Séfkou souboru opery a operety
Moravského divadla Olomouc Veronikou
Kos Loulovou. O obou projektech jsme si
pfiznacné povidali na ¢erveném koberci
zakryvajicim schody Moravského divadla.

Jak jste prozival udalost roku 2018,
kterou inscenace Vykoureni komentuje?
Byl jste ji pfitomen a ovlivnila vas, nebo
vas minula?

Vidél jsem sice polské predstaveni se
scénou felace papeze, ale nebyl jsem na
reprize Nase nasili, vase nasili, béhem
které doslo ke vstupu Slusnych lidi na
jevisté. V tu chvili jsem samotnou udalost
pFilis neprozival a vnimal ji jako politickou
kauzu. Slusni lidé $li do voleb a zneuzili



pfedstaveni. Jak kauza postupné bobtnala
a pribyvaly jednotlivé zaloby, ukladal

jsem si nékteré nadpisy ¢lanku. Ale az
Martin Sladec¢ek napsal méstskému soudu
o rozsudky, které nas viceméné utvrdily

v naSem zajmu o material, i kdyz jsme tehdy
zvazovali i jina témata. Vibec jsme netusili,
kolik podklad(i mezitim vzniklo, a pochopili
jsme, ze pro nas vypovidaji o né¢em, co
prfesahuje kauzu samotnou.

Jak vuibec spoluprace s Husou na
provazku vznikla? Piedpokladam, ze

Slo o navazani na vasi rezii inscenace
Gadzové jdou do nebe. Citil jste néjaky
tlak zpracovavat jako externista téma,
které je pro Husu na provazku tak
osobni?

Ano, navazovali jsme na predchozi
spolupraci. Martin Sladecek s tehdejsi
umeéleckou $éfkou Ani¢kou Davidovou
zacali vytvaret soubor, ktery tepe, zZije

a je extrémné vhodny pro autorskou

praci. Nékdy je tézké natahnout herce do
kolektivniho tvarc¢iho procesu, ale sou¢asna
Husa na provazku je tomu oteviena a dobre
funguje. Takze bylo dost jednoduché mé
presvédcit. Kdyz jsme zaginali o inscenaci
mluvit, vyvstala otazka osobniho vztahu,
ktery zminujete. Slo vlastné o princip,
kterého jsme se rozhodli drzet. Kromé
sviticiho napisu jsou tfeba vSechny véci

na scéné z fundusu divadla. Také jsem si
nepfizval zadné externi spolupracovniky.
VSechno jsme ,zakapslovali“ dovnitf. Ale

v prabéhu zkousek nas zacalo prekvapovat,
jak moc narazime na veéci, které jdou

ven pfirozené. Neni to sebezpyt Husy

na provazku, i kdyz pracujeme s odkazy,
které se tykaji souboru a az ikonickych
fetisistickych momentu, které si ¢loveék
zbéhly v divadle s Husou spojuje. Ale
myslim, ze k osobnimu rozméru jsme se
dostali na uplné jiné roviné. Kazdy pfinesl
své vnimani viry ve smyslu toho, co nas
pfesahuje a co presahuje i inscenaci.
Kazdy mél odlisny pfistup a i ja sam jsem si
zpracovaval véci mimo inscenaci, které mi
povidani s herci pomohlo otevrit.

Opravdu si myslite, ze tviiréi svoboda
nema etické hranice?

Stoprocentné ma. Nase byti ma etickeé
hranice. Umélec neni nadfazen ¢loveku,
jak zazniva v rozsudku. Umeélec nestoji
nad pravnim fadem a nema imunitu,
stejné jako nestoji nad etickym Fadem.
Nelze se vyclenit ze spole€enstva. To je
princip, ktery nas hnal dal a daval nam
kostru v ohledavani hranic, u divadla
jesté komplikovanéjsich v tom, ze stoji na
principu hry a znakového svéta. Neustale
jsme si kladli otazky: Co je moc? Co je
malo? Pro koho? Pro¢?

UMELEC NESTOJI

NAD PRAVNIM

RADEM A NEMA
IMUNITU, STEJNE
JAKO NESTOJI

NAD ETICKYM

RADEM. NELZE

SE VYCLENIT

SPOLECENSTVA.

Premiéra operni inscenace Titus nas
teprve ¢eka. S Veronikou Kos Loulovou
jste uz na jedné opere pracoval.
Vychazite z potieby revitalizovat
souc¢asnou ¢eskou operni scénu nebo
jde vice o objeveni tohoto zanru jako
mozného komunikaéniho prostiedku?
Rekl bych, ze u mé jde o détskou fascinaci
nécim, co pro mé bylo dlouho utajené.

Na operu jsem meél velmi stereotypni

a predsudecény pohled. Az skrze Veroniku
se zacal nabouravat a nase opera
ZabijaCka nabrala uplné jiné rozméry, nez
jsem si dokazal predstavit. Pfedevsim
hovory s Veronikou a pootevieni dvefi do
operniho svéta kriticky naziraného mé
zasahlo a zacCalo fascinovat. V opere je

a elitnéjsi, nebo se tak minimalné citi.
Spory o tradi¢nost, modernitu, progresivitu,
etiCnost a neeti¢nost jsou vice vidét.

V anotaci mé zaujalo, ze Titus ma
zkoumat predstavy o davné historii.
Jaké predstavy to jsou? Bavime se

o idealizaci minulosti? Idealizaci né¢eho,
co nazyvame klasickym?

Slova ,klasicky” a ,tradi¢ni“ predstavuji
jednu z ¢ocek, kterou na latku nahlizime.
Pojmy ,klasicky®, ,klasicistni“ nebo
sheoklasicistni“ znamenayji navrat k né¢emu,
u ¢eho mame v zapadnim svété pocit, ze
bylo ptivodni, tedy k antice. Prevratily se
nam jasna dogmata toho, co je tradicni.

V novych vyzkumech se ukazuje, ze

nase znalosti se neustale posouvaji, ze
jsme byli zarazeni nékde v predsudcich
bilého mramoru, které vlastné nejsou tim
plivodnim zdrojem a my ho jen opakujeme.
Proto mame na scéné kopirku a zaroven
ohen, protoze Titus je ¢astec¢né o pozaru.

Jinakost

Hledame moment,
kdy ohen uz nehofi,
ale jenom se néco
kopiruje.

Sedime tady

v Moravském
divadle, coz je
specificky druh
instituce. Kdo

je adresatem
opery Titus? Je to
olomoucky operni
abonent?

Asi jsem to ja

S mymi otazkami.
Nepredstavuiji si
pfesného divaka.
Vnimam, Zze sem
Veronika pfinasi
posun a dialog

o tom, kdy je néco
pfili§ progresivni

a kdy dochazi

k dezinterpretaci
predlohy. Moje zkuSenost ale spi$ potvrzuje,
ze vSechny tyhle predsudky jsou jen
jakymisi floskulemi, které v kontaktu

s divakem padnou. Ve chvili, kdy divadlo
zapali ohen, dojde ke skute¢nému
zptitomneéni, nanosy racia, které nas nuti
néco hned odmitnout, odpadaji. ®

A



VYKOURENI ETIKY
A ODPOVEDNOSTI

QZVENY K VYKOURENI e 0ZVENY K VYKOURENI e

[ ]
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A4 Obecné souhlasim s tim, ze uméni ma (a mélo by mit) volnou ruku v tom,
y
> jak si rGzné skutecnosti a kauzy interpretovat. Ale zaroven je myslim
> tfeba upozornovat, pokud v daném pripadé dochdzi k explicitnimu zobrazeni
nasili. Situace, které by nékoho mohly zasdhnout a zranit, nenachazime
y y
Z jen v ptipadé Vykoufeni, respektive NaSe nasili, vas$e nasili, ale
naptiklad i v nedévno premiérovaném feministovi nebo i Moravském krasu.
> Myslim, nejen v ramci dnes Casto akcentované citlivosti, ze by mélo bt
= na takové projevy dopfedu upozornovéno.
Ll Keistgna, studentka
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TOMAS BLATNY

VCerejsi prfedstaveni Vykoufeni a nasledna
beseda otevrely otazku etiky v umeéni
a trochu mimodék obnazily fakt, ze tvirci
ji nejenze nemaji vzdy promyslenou, ale
nemusi si ji byt nutné ani védomi. Cely
problém Vykoureni zacina u jeho zakladniho
tématu, a sice Ze je v ném vzyvana
bezmezna umélecka svoboda. Dosahuje se
toho zejména prostfednictvim argumentu,
ze vse, co se odehraje na jevisti, je pouze
znakem, ktery vzdy reprezentuje jistou
skutec¢nost. Z toho vyplyva, ze vse, co jako
publikum na jevisti vidime, se déje ,,jenom
jako“. Inscenace tak uméni redukuje na
abstraktni Fisi znakud plujicich v jakémsi
vzduchoprazdnu a ignoruje silu a vyznam
reprezentace. Jako kdyby tak tvrdila, ze
vse, co vidime, vnimame, zakous$ime (at
uz v divadle, nebo mimo né&j), neovliviiuje
to, jak pfemyslime, jak se chovame a jak
jedname. OvSem reprezentace, které nas
obklopuiji, utvareji to, co povazujeme za
normalni, utvareji spole¢enskou normu.
Inscenace je ale fikané vybudovana
tak, Zze pokud bych se vici ni rozhodl
vystoupit, potazmo se v debaté na vyzvani
Jana H. Vitvara doznat k tomu, Zze mé néco
béhem predstaveni urazilo, v podstaté
bych byl automaticky vykazan do Skatulky
mezi Slusné lidi, kardinala Duku nebo
nedostatecné inteligentni divaky. Protoze

bych oc€ividné nepochopil mantru, kterou
inscenace v nesc¢etnych variacich opakuje:
v divadle se vSechno odehrava jenom jako!
Nebo bych mohl byt stejné tak snadno
zafazen mezi hyperkorektni prudéry, kteri
nechtéji, aby se hralo to, co se jim nelibi,
nejspis proto, ze nemaji smysl pro humor.

Tim se dostavame k tomu, zda ma
humor v uméni etické hranice. Pfestoze
Havelka v debaté zpoc¢atku tvrdil, Ze humor
by podle néj mit hranice nemél, nasledné
se doznal k tomu, Ze sam né&jaké vlastni
hranice ma. Zemétreseni v Turecku by se
udajné nezasmal, s blackfacingem to ma
ale jinak (viz humorna situace s pudingem
reprezentujicim fekalie a nasledné etnickou
pfislusnost). Na otazku z publika, zda
mu blackfacing spojovany s marginalizaci
a utlakem lidi afroamerické etnicity pfijde
zabavny, odpovedél, ze na to vlastné nema
zformulovany nazor...

Zjevné rezisérovi pripada jako vhodné
k zasmani také znasilnéni, které se vraci
v inscenaci v rlznych humornych variacich
(napftiklad a la Voskovec a Werich: ,Vy na
mé lezite pane!” ,To vi§, jednou jsi dole,
jednou nahore.”). Jestli tvirci registruji,
co se v ¢eském medialnim kontextu
v poslednich dvou letech feSilo, Ize tento
vybér vnimat bud jako vysméch, nebo
jako nevédomou ignoranci. Nehledé
na nestastnou relativizaci problému
prostrednictvim prezentovani rozlicnych

Jinakost

variant interpretaci, které na drovni
verejné diskuse ¢asto vedou k bagatelizaci
problému.

Z inscenace tak vychazi, ze jedni
vzyvaji bezmeznou tvirci svobodu ve vS§i
své nekorektnosti, druzi pravni omezovani
svobody a cenzuru a nechapou funkci
uméni. Ze by ale mohlo byt néco mezi
tim, napfiklad osobni nebo spoleéenské
etické hranice, neni nijak subtilngji
tematizovano. Myslim si, Ze by se
zodpovédné uméni s takovou otazkou ale
mélo umét popasovat. A nezaklinat se tim,
ze ,prakticky cokoli, co ¢loveék udéla, mize
nékoho urazit®. To se pak mlize zdat jako
Ciry alibismus. e



AMALIE BULANDROVA

Pfedstaveni tane¢niho projektu SOFT
SPOT nabidlo divakiim a divackam druhého
festivalového dne nevSedni zazitek blizkosti
vice-neZ-lidského téla, ktere se chtélo
i nechtélo dotknout toho lidského.
.Nase imaginace ve vztahu Kk vice-nez-
lidskému svétu je velmi zahy deformovana  a piekvapivym, coby fenomény télesnych

antropocentrickou perspektivou stereotypll a fragmentarnosti pohledu.

a normalizovanym obrazem pfirody jako V celku predvadéného nebylo

volné pfistupného zdroje k vytézeni® zni mozné jednoznacéné urcit, zda aktéry

¢ast anotace nedavno vydané publikace predstavuji dvé zeny, dva muzi ¢i muz

Hany Janeckové a Evy Kotatkové a zena. Vyjimkou mohl byt vzacny Celo-€erné zahalené postavy nabizely

nazvané Dotek zvifete. MUze byt tato teze  okamzik doteku — materialniho setkani se  virtuéznost pohybt vlastni télesné formy,
inspirativni v ramci vztahovani se k télesné a konfrontace s vysSe uvedenym ,tusenym stejné jako lyri¢nost ne-vlastnich slogani

reprezentaci predstaveni Adrienny Hod, s realnym®. A pravé ambivalence mezi promitanych na jejich obli¢ejové masky.

jejiz zakladni format nelze jednoznacné hledanim genderu a fascinaci z pohybu .My body is a landscape® ¢i ,What

zaradit jako lidsky? tel bez pohlavniho urc¢eni definovala is the smell of smoke“? predstavuji
Predstaveni zacalo pokynem rozmistit spolu s pulzujicim hudebnim designem takové priklady textovych fragment(

se kdekoliv po krajich jevisté i hlediste a plastickou (byt ve $kale vyrazovych doprovazejicich déj. Syrova, post-

olomouckého S-Klubu. V dovétku pokynu prosti¥edktl minimalistickou) svételné- apokalypticka krajina choreografky Adrienn

znéla vyzva, zZe predstaveni Ize vnimat scénografickou realizaci naladu celé Hod se bez naroku na vyznam stala

z jakéhokoliv pohledu. Pravé pohled muze performance. proudem vsech pritomnych. e

byt voditkem k vnimani jinakosti projektu
SOFT SPOT, jelikoz v kritické teorii, filozofii
¢i sociologii nebo i psychoanalyze je pohled
v kontextu tzv. gaze studies povazovan
za prisecik védomi a vnimani jedince vuci
jinym entitam, skupinam, popfipadé i vici
sobé samému.

Co tedy (spolu)uréovalo pohled,
jehoz prostrednictvim bylo divacké
vnimani patec¢nich SOFT SPOT urceno?
V prvni fadé mé napada pfivlastek
genderu. Divactvo bylo po hodinu a pal
konfrontovano s dvéma postavami, jejich
prézentnosti, kterou charakterizovala
nemoznost uréeni rodové identity.
Stereotypni znaky typu zavoj, Satek
¢i jiné zahaleni hlavy véetné obliceje,
a zejména pak zakryti poprsi ¢i suspenzor,
sehravaly v kostymnim zpracovani Lucie
Skandikové zasadni rovinu. Performance
jejich prostrednictvim spoluvytvarela napéti
mezi vidénym a tusenym, o¢ekavanym

6 26. Divadelni Flora



AVENY K SOFT SPOT
S

Celou dobu jsem premyslela
nad maskulinitou tél a jejdich
genderem... Zddlo se mi, ze
pohyby byly mimo lidskou
realitu, zvlastné vykroucené.
Keistgna, studentka

SPOT e 0ZVENY K SOFfT SPOT e
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Libilo se mi to. Prfekvapilo meé, ze
se ty osoby vysvlikly. To s tdm
svétlem bylo taky divn(g. Trosku
jsem si pospala a potom jsem se
probudila. Ted méam novou energii.

Bohdanka, zakyné pevni tgidy
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Pripadal jsem si jako vtazeng do

jiného vesmiru nebo dimenze. Opravdu
neskutec¢né zajimavé.

Adam, absolvent divadelni a filmové védy
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KONTEXT

Ma tvirci svoboda
néjaké etické hranice?

Viceméné nema. Respektive se posouvaji.
Z principu ¢lovék jako tviirce mlze
narus$ovat normy, popirat je, a tim

pravé vyvolavat diskusi o tom, jestli
etické normy, o kterych si myslime,

Ze jsou jasné, neni tfeba prehodnotit.
Jan H. Vitvar, publicista

Podle mého nazoru nesmi byt nikomu
ublizovano. Nesmi se omezovat nici
svoboda, nesmi se nikomu fyzicky ublizovat,
lidem, zvifatim... Ale zarovein musime mit
moznost se 0 véem oteviené bavit. Pravé
to divadlo poskytuje, je to moznost vést
dialog, vrzena rukavice, v idealnim pripadé
tedy nikoliv podavani prefabrikovanych
odpovédi, ale kladeni otazek.

Dusan D. Pafrizek, divadelni reZisér

Uz od antiky existuje linie uvazovani o etice
uméleckeé tvorby, podle niz je konkrétni
uméleckeé dilo vysledkem vyjednavani mezi
tim, co jako tvlrce chci, a tim, co mohu, tj.

co mi umoznuje zakon a spolecenské normy.

V takovém pojeti neni tvaréi svoboda
neomezena, avsak jeji hranice jsou — pokud
nedojde k prekroceni zakona — vysledkem
sebeomezeni umélkyn a umélcll. Co

muze v tomto procesu seberegulace hrat
roli? Kromé vlastniho svédomi ¢i snahy

o pravdivost snad také (nikoli nova) teze,
ze etické je spolec¢enské — v tom smyslu, ze
etické upeviuje a ,,zodoliuje“ spolec¢enstvi.
At uz skrze posilovani spole¢nych

hodnot, nebo skrze jejich reflexi a kritiku.
EliSka Kubartova, teatrolozka

PROGRAM NA DNES

SOBOTA 13. 5.

10:30—11:30 Konvikt | $apité | volny vstup
Soft Spot | beseda k inscenaci

15:00—16:00 Muzeum moderniho umeéni | Trojlodi
Boglarka Borcsok & Andreas Bolm:

FIGURING AGE

Site-specific projekt zpfitomnujici zivotni peripetie
a tvorbu tfi zapomenutych predstavitelek madarské
tane¢ni moderny. Sugestivni mix kazdodennich gest
i preciznich tanec¢nich pohybt zhmotiujici pohnuté
privatni i umélecké osudy. Nesentimentalni hold
lidské originalité, jenz béhem této sezony ozdobil
program fady vyznamnych evropskych festivald.

V anglickém znéni tlumoc¢eném do ¢estiny.

18:00—19:00 Moravské divadlo

Mirenka Cechova & Spitfire Company:
BALETKY

-Maji dvé tvare. Usmévavou a dokonalou, kterou
vidi publikum. A pak tu odvracenou, kdyz zmizi

za oponou, predpisovy usmev jim spadne a tvar

se zKFivi do ztrhaného Sklebu, protoze se dusi...”
Syrovy a sebeironicky fokus na prostiedi tanec¢nich
konzervatofi a divoka 90. léta. Cernohumorny popis
svefepého boje proti despotickému, dogmatickému
systému a ztraté vlastni identity.

20:00—21:10 S-klub

Boris Kopeinig & Doris Uhlich: TANK

Obrazové podmaniva performance, inspirovana sci-fi
filmy, désivé i davtipné tematizujici moznosti preziti
Clovéka ve 21. stoleti. Nékolikanasobna Tanecnice

a Choreografka roku (mési¢nik tanz), prikopnice
tzv. nahého tance, ,vizionarka téla“ a vyjime¢na
persona evropské tanecni a performativni scény
poprvé na Divadelni Flofe! Beseda po predstaveni

22:00—23:00 Konvikt | $apito | volny vstup
ENSOI

Atmosféricka elektronika protkana napaditou
rytmikou a citlivymi vokaly v hudebnim projektu
zpévacky Terezy Kopecké (Narcotic Fields)

a bubenika Martina Cecha (Lesni zvé&p).

23:30—03:00 Konvikt | $apité | volny vstup
Peter Coom | DJ set

Song dne: Patti Smith — These Are The Words DJ: Ema Slechtova

PROGRAM NA ZITRA

NEDELE 14. 5.

10:00—12:00 Divadlo na cucky

TELO JAKO ARTEFAKT

Jaké prekazky nam miize klast nase télo a jaké nam
naopak pomaha prekonavat? Jaké moznosti nabizi
skutecnost, ze kazdé télo je jiné a osobité?
Workshop pro déti od 6 do 12 let.

13:00—14:00 Muzeum moderniho uméni | Trojlodi
Boglarka Borcsok & Andreas Bolm:
FIGURING AGE

14:15—15:15 Muzeum moderniho uméni | Besedni sal
| volny vstup
Figuring Age | beseda k inscenaci

16:00—17:15 S-klub

Mifenka Cechova & Tantehorse: INVISIBLE II. /
BARBORA KAUFMANNOVA

Autobiograficka docu-dance inscenace prohlubujici
téma autorky a protagonistky Baletek ve vztahu

k jeji minulosti klasické tane¢nice. Drasavy dialog
rezisérky Mifenky Cechové s byvalou spoluzaékou

z konzervatore, ktera se stala ¢lenkou baletniho
souboru.

18:30—20:00 Moravskeé divadlo

Katefina Souckova, Jan Frié¢ a kol.: UZ NENI
TREBA DELAT VUBEC NIC

Divadlo v Dlouhé Praha

Je jeSté mozné se v dnesni dobé zastavit

a odpocivat? Jaké myslenky a vyjevy nam proudi
hlavou, kdyz ustaneme v ¢innosti? A muze byt
divadlo mistem, kde se jejich proudéni dokazeme
poddat a odevzdat? Setkani Franze Kafky se
svatym Janem od Kfize, Albertem Camusem, C. G.
Jungem ¢i country zpévakem Ladislavem Vodi¢kou
v meditativni jevi$tni basni Jana Frice.

21:00—22:15 S-klub

Mitenka Cechova & Tantehorse: INVISIBLE II. /
BARBORA KAUFMANNOVA

PLAY QR CODE~»
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Realizaci 26. Divadelni Flory finan¢né podporuji:

Ministerstvo kultury Ceské republiky, Olomoucky kraj, statutarni mésto Olomouc, Statni fond kultury CR, Cesko-némecky fond budoucnosti, Velvyslanectvi Spolkové republiky
Némecko v Praze, program Nationales Performance Netz, Vybor pro kulturu a evropské zalezitosti berlinského senatu, nadace Pro Helvetia, projekt Dance On Tour Austria,
Rakouské centrum Univerzity Palackého, Vodohospodarska spole¢nost Olomouc, a.s., ESB Engineering - System - Bau GmbH a dalsi partnefi. Pofadatelem je Flora Theatre
Festival, z.s. — v partnerské spolupraci s Moravskym divadlem Olomouc, Muzeem uméni Olomouc a Divadlem na cucky. Generalnim medialnim partnerem DF je Ceska televize,
hlavnim medialnim partnerem tydenik Respekt. 26DF se kona pod zastitou velvyslance Spolkové republiky Némecko v Praze Andrease Kiinneho.

26. Divadelni Flora



