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NORMÁLNÍ, ORIGINÁLNÍ, DIVNÝ A JINÝ
Většinu věcí kolem sebe považujeme za normální. Nepotřebujeme si 
uvědomovat, jakou pozici v našem životě mají, a zkrátka tu existují. Vedle 
nich stojí věci originální, tedy takové, na něž reagujeme pozitivně – můžeme 
jimi být třeba příjemně překvapeni a často na ně v dobrém vzpomínáme. 
V negativní rovině vnímáme skutečnosti, jež bychom označili za divné, 
a poslední skupinou jsou záležitosti zkrátka jiné. Tyto čtyři přívlastky, 
známé lektorům sociální pedagogiky, samozřejmě nejsou kompletním 
výčtem adjektiv, jimiž můžeme svět kolem uchopit a vztáhnout se k němu. 
Mohou nám však sloužit jako odrazový můstek k dalšímu přemýšlení. 
Po dlouhých rozpravách a hledání způsobů vyjádření, které by opravdu 
obsáhly náš názor, u nich mnohdy opět skončíme. Pro jejich jednoduchost 
a neurčitost, ale i výstižnost. Hranice mezi nimi si nastavujeme sami.

Mottem letošní Flory i titulem tohoto Zpravodaje je Jinakost. 
Včerejší Vykouření reagovalo na jiný protest Slušných lidí proti jiné 
inscenaci Olivera Frljiće. V sobotu pak program pokračuje třemi 
produkcemi, jejichž odlišnost vychází už z volby prostor. Od site-
specific projektu Boglárky Börcsök a Andrease Bolma Figuring Age 
v Muzeu moderního umění, přes sondu do 90. let Baletky v Moravském 
divadle, po premiérové představení Doris Uhlich na olomoucké přehlídce 
s performancí Tank. Vhodná adjektiva si po zhlédnutí doplňte podle sebe.

Ať už ale budou další divadelní zážitky normální, 
originální, divné, či jiné, domýšlejme, co za těmito slovy 
pro nás je a co všechno toto vnímání může ovlivňovat.

MARTIN GAIDECZKA
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EMA ŠLECHTOVÁ 

Na Divadelní Floře asi není nutné režiséra 
a herce Jiřího Havelku představovat. Včera 
se festivaloví diváci a divačky mohli setkat 
s inscenací Vykouření, kterou Havelka 
nazkoušel se souborem brněnského divadla 
Husa na provázku. Ve druhé polovině 26. 
Flory nás čeká také premiéra opery Titus, 
kterou režíroval společně s uměleckou 
šéfkou souboru opery a operety 
Moravského divadla Olomouc Veronikou 
Kos Loulovou. O obou projektech jsme si 
příznačně povídali na červeném koberci 
zakrývajícím schody Moravského divadla. 

Jak jste prožíval událost roku 2018, 
kterou inscenace Vykouření komentuje? 
Byl jste jí přítomen a ovlivnila vás, nebo 
vás minula? 
Viděl jsem sice polské představení se 
scénou felace papeže, ale nebyl jsem na 
repríze Naše násilí, vaše násilí, během 
které došlo ke vstupu Slušných lidí na 
jeviště. V tu chvíli jsem samotnou událost 
příliš neprožíval a vnímal ji jako politickou 
kauzu. Slušní lidé šli do voleb a zneužili 

UMĚLEC NENÍ
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představení. Jak kauza postupně bobtnala 
a přibývaly jednotlivé žaloby, ukládal 
jsem si některé nadpisy článků. Ale až 
Martin Sládeček napsal městskému soudu 
o rozsudky, které nás víceméně utvrdily 
v našem zájmu o materiál, i když jsme tehdy 
zvažovali i jiná témata. Vůbec jsme netušili, 
kolik podkladů mezitím vzniklo, a pochopili 
jsme, že pro nás vypovídají o něčem, co 
přesahuje kauzu samotnou. 

Jak vůbec spolupráce s Husou na 
provázku vznikla? Předpokládám, že 
šlo o navázání na vaši režii inscenace 
Gádžové jdou do nebe. Cítil jste nějaký 
tlak zpracovávat jako externista téma, 
které je pro Husu na provázku tak 
osobní? 
Ano, navazovali jsme na předchozí 
spolupráci. Martin Sládeček s tehdejší 
uměleckou šéfkou Aničkou Davidovou 
začali vytvářet soubor, který tepe, žije 
a je extrémně vhodný pro autorskou 
práci. Někdy je těžké natáhnout herce do 
kolektivního tvůrčího procesu, ale současná 
Husa na provázku je tomu otevřená a dobře 
funguje. Takže bylo dost jednoduché mě 
přesvědčit. Když jsme začínali o inscenaci 
mluvit, vyvstala otázka osobního vztahu, 
který zmiňujete. Šlo vlastně o princip, 
kterého jsme se rozhodli držet. Kromě 
svítícího nápisu jsou třeba všechny věci 
na scéně z fundusu divadla. Také jsem si 
nepřizval žádné externí spolupracovníky. 
Všechno jsme „zakapslovali“ dovnitř. Ale 
v průběhu zkoušek nás začalo překvapovat, 
jak moc narážíme na věci, které jdou 
ven přirozeně. Není to sebezpyt Husy 
na provázku, i když pracujeme s odkazy, 
které se týkají souboru a až ikonických 
fetišistických momentů, které si člověk 
zběhlý v divadle s Husou spojuje. Ale 
myslím, že k osobnímu rozměru jsme se 
dostali na úplně jiné rovině. Každý přinesl 
své vnímání víry ve smyslu toho, co nás 
přesahuje a co přesahuje i inscenaci. 
Každý měl odlišný přístup a i já sám jsem si 
zpracovával věci mimo inscenaci, které mi 
povídání s herci pomohlo otevřít. 

Opravdu si myslíte, že tvůrčí svoboda 
nemá etické hranice? 
Stoprocentně má. Naše bytí má etické 
hranice. Umělec není nadřazen člověku, 
jak zaznívá v rozsudku. Umělec nestojí 
nad právním řádem a nemá imunitu, 
stejně jako nestojí nad etickým řádem. 
Nelze se vyčlenit ze společenstva. To je 
princip, který nás hnal dál a dával nám 
kostru v ohledávání hranic, u divadla 
ještě komplikovanějších v tom, že stojí na 
principu hry a znakového světa. Neustále 
jsme si kladli otázky: Co je moc? Co je 
málo? Pro koho? Proč?

Premiéra operní inscenace Titus nás 
teprve čeká. S Veronikou Kos Loulovou 
jste už na jedné opeře pracoval. 
Vycházíte z potřeby revitalizovat 
současnou českou operní scénu nebo 
jde více o objevení tohoto žánru jako 
možného komunikačního prostředku? 
Řekl bych, že u mě jde o dětskou fascinaci 
něčím, co pro mě bylo dlouho utajené. 
Na operu jsem měl velmi stereotypní 
a předsudečný pohled. Až skrze Veroniku 
se začal nabourávat a naše opera 
Zabijačka nabrala úplně jiné rozměry, než 
jsem si dokázal představit. Především 
hovory s Veronikou a pootevření dveří do 
operního světa kriticky nazíraného mě 
zasáhlo a začalo fascinovat. V opeře je 
všechno vyhraněnější, publikum je užší 
a elitnější, nebo se tak minimálně cítí. 
Spory o tradičnost, modernitu, progresivitu, 
etičnost a neetičnost jsou více vidět. 

V anotaci mě zaujalo, že Titus má 
zkoumat představy o dávné historii. 
Jaké představy to jsou? Bavíme se 
o idealizaci minulosti? Idealizaci něčeho, 
co nazýváme klasickým? 
Slova „klasický“ a „tradiční“ představují 
jednu z čoček, kterou na látku nahlížíme. 
Pojmy „klasický“, „klasicistní“ nebo 
„neoklasicistní“ znamenají návrat k něčemu, 
u čeho máme v západním světě pocit, že 
bylo původní, tedy k antice. Převrátily se 
nám jasná dogmata toho, co je tradiční. 
V nových výzkumech se ukazuje, že 
naše znalosti se neustále posouvají, že 
jsme byli zaražení někde v předsudcích 
bílého mramoru, které vlastně nejsou tím 
původním zdrojem a my ho jen opakujeme. 
Proto máme na scéně kopírku a zároveň 
oheň, protože Titus je částečně o požáru. 

Hledáme moment, 
kdy oheň už nehoří, 
ale jenom se něco 
kopíruje. 

Sedíme tady 
v Moravském 
divadle, což je 
specifický druh 
instituce. Kdo 
je adresátem 
opery Titus? Je to 
olomoucký operní 
abonent? 
Asi jsem to já 
s mými otázkami. 
Nepředstavuji si 
přesného diváka. 
Vnímám, že sem 
Veronika přináší 
posun a dialog 
o tom, kdy je něco 
příliš progresivní 
a kdy dochází 
k dezinterpretaci 

předlohy. Moje zkušenost ale spíš potvrzuje, 
že všechny tyhle předsudky jsou jen 
jakýmisi floskulemi, které v kontaktu 
s divákem padnou. Ve chvíli, kdy divadlo 
zapálí oheň, dojde ke skutečnému 
zpřítomnění, nánosy rácia, které nás nutí 
něco hned odmítnout, odpadají. •

UMĚLEC NESTOJÍ 
NAD PRÁVNÍM 
ŘÁDEM A NEMÁ 
IMUNITU, STEJNĚ 
JAKO NESTOJÍ 
NAD ETICKÝM 
ŘÁDEM. NELZE 
SE VYČLENIT ZE 
SPOLEČENSTVA.
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Obecně souhlasím s tím, že umění má (a mělo by mít) volnou ruku v tom, 
jak si různé skutečnosti a kauzy interpretovat. Ale zároveň je myslím 
třeba upozorňovat, pokud v daném případě dochází k explicitnímu zobrazení 
násilí. Situace, které by někoho mohly zasáhnout a zranit, nenacházíme 
jen v případě Vykouření, respektive Naše násilí, vaše násilí, ale 
například i v nedávno premiérovaném Feministovi nebo i Moravském krasu. 
Myslím, nejen v rámci dnes často akcentované citlivosti, že by mělo být 
na takové projevy dopředu upozorňováno. 
Kristýna, studentka

Představení mě zasáhlo. Nicméně zpětně – ve chvíli, kdy divák či divačka 
objeví princip pohybu divadelního znaku – zůstává inscenace už jen dlouhá 
a repetitivní. Soustředění a očekávání toho, co se má říct, vystřídá jen 
čekání na to, co už se konečně řekne.
Zuzana, studentka
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TOMÁŠ BLATNÝ

Včerejší představení Vykouření a následná 
beseda otevřely otázku etiky v umění 
a trochu mimoděk obnažily fakt, že tvůrci 
ji nejenže nemají vždy promyšlenou, ale 
nemusí si ji být nutně ani vědomi. Celý 
problém Vykouření začíná u jeho základního 
tématu, a sice že je v něm vzývána 
bezmezná umělecká svoboda. Dosahuje se 
toho zejména prostřednictvím argumentu, 
že vše, co se odehraje na jevišti, je pouze 
znakem, který vždy reprezentuje jistou 
skutečnost. Z toho vyplývá, že vše, co jako 
publikum na jevišti vidíme, se děje „jenom 
jako“. Inscenace tak umění redukuje na 
abstraktní říší znaků plujících v jakémsi 
vzduchoprázdnu a ignoruje sílu a význam 
reprezentace. Jako kdyby tak tvrdila, že 
vše, co vidíme, vnímáme, zakoušíme (ať 
už v divadle, nebo mimo něj), neovlivňuje 
to, jak přemýšlíme, jak se chováme a jak 
jednáme. Ovšem reprezentace, které nás 
obklopují, utvářejí to, co považujeme za 
normální, utvářejí společenskou normu.

Inscenace je ale fikaně vybudována 
tak, že pokud bych se vůči ní rozhodl 
vystoupit, potažmo se v debatě na vyzvání 
Jana H. Vitvara doznat k tomu, že mě něco 
během představení urazilo, v podstatě 
bych byl automaticky vykázán do škatulky 
mezi Slušné lidi, kardinála Duku nebo 
nedostatečně inteligentní diváky. Protože 

bych očividně nepochopil mantru, kterou 
inscenace v nesčetných variacích opakuje: 
v divadle se všechno odehrává jenom jako! 
Nebo bych mohl být stejně tak snadno 
zařazen mezi hyperkorektní prudéry, kteří 
nechtějí, aby se hrálo to, co se jim nelíbí, 
nejspíš proto, že nemají smysl pro humor.

Tím se dostáváme k tomu, zda má 
humor v umění etické hranice. Přestože 
Havelka v debatě zpočátku tvrdil, že humor 
by podle něj mít hranice neměl, následně 
se doznal k tomu, že sám nějaké vlastní 
hranice má. Zemětřesení v Turecku by se 
údajně nezasmál, s blackfacingem to má 
ale jinak (viz humorná situace s pudingem 
reprezentujícím fekálie a následně etnickou 
příslušnost). Na otázku z publika, zda 
mu blackfacing spojovaný s marginalizací 
a útlakem lidí afroamerické etnicity přijde 
zábavný, odpověděl, že na to vlastně nemá 
zformulovaný názor…

Zjevně režisérovi připadá jako vhodné 
k zasmání také znásilnění, které se vrací 
v inscenaci v různých humorných variacích 
(například a la Voskovec a Werich: „Vy na 
mě ležíte pane!“ „To víš, jednou jsi dole, 
jednou nahoře.“). Jestli tvůrci registrují, 
co se v českém mediálním kontextu 
v posledních dvou letech řešilo, lze tento 
výběr vnímat buď jako výsměch, nebo 
jako nevědomou ignoranci. Nehledě 
na nešťastnou relativizaci problému 
prostřednictvím prezentování rozličných 

variant interpretací, které na úrovni 
veřejné diskuse často vedou k bagatelizaci 
problému.

Z inscenace tak vychází, že jedni 
vzývají bezmeznou tvůrčí svobodu ve vší 
své nekorektnosti, druzí právní omezování 
svobody a cenzuru a nechápou funkci 
umění. Že by ale mohlo být něco mezi 
tím, například osobní nebo společenské 
etické hranice, není nijak subtilněji 
tematizováno. Myslím si, že by se 
zodpovědné umění s takovou otázkou ale 
mělo umět popasovat. A nezaklínat se tím, 
že „prakticky cokoli, co člověk udělá, může 
někoho urazit“. To se pak může zdát jako 
čirý alibismus. •

Z UMĚNÍ
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( S ) P O T Ř E B A  
 T Ě L A , 

 T O U H Y , 
J A Z Y K A 

I   D O T E K U
AMÁLIE BULANDROVÁ

Představení tanečního projektu SOFT 
SPOT nabídlo divákům a divačkám druhého 
festivalového dne nevšední zážitek blízkosti 
více-než-lidského těla, které se chtělo 
i nechtělo dotknout toho lidského. 

„Naše imaginace ve vztahu k více-než-
lidskému světu je velmi záhy deformována 
antropocentrickou perspektivou 
a normalizovaným obrazem přírody jako 
volně přístupného zdroje k vytěžení“ zní 
část anotace nedávno vydané publikace 
Hany Janečkové a Evy Koťátkové 
nazvané Dotek zvířete. Může být tato teze 
inspirativní v rámci vztahování se k tělesné 
reprezentaci představení Adrienny Hód, 
jejíž základní formát nelze jednoznačně 
zařadit jako lidský?

Představení začalo pokynem rozmístit 
se kdekoliv po krajích jeviště i hlediště 
olomouckého S-Klubu. V dovětku pokynu 
zněla výzva, že představení lze vnímat 
z jakéhokoliv pohledu. Právě pohled může 
být vodítkem k vnímání jinakosti projektu 
SOFT SPOT, jelikož v kritické teorii, filozofii 
či sociologii nebo i psychoanalýze je pohled 
v kontextu tzv. gaze studies považován 
za průsečík vědomí a vnímání jedince vůči 
jiným entitám, skupinám, popřípadě i vůči 
sobě samému. 

Co tedy (spolu)určovalo pohled, 
jehož prostřednictvím bylo divácké 
vnímání pátečních SOFT SPOT určeno?  
V první řadě mě napadá přívlastek 
genderu. Diváctvo bylo po hodinu a půl 
konfrontováno s dvěma postavami, jejich 
prézentností, kterou charakterizovala 
nemožnost určení rodové identity. 
Stereotypní znaky typu závoj, šátek 
či jiné zahalení hlavy včetně obličeje, 
a zejména pak zakrytí poprsí či suspenzor, 
sehrávaly v kostýmním zpracování Lucie 
Škandíkové zásadní rovinu. Performance 
jejich prostřednictvím spoluvytvářela napětí 
mezi viděným a tušeným, očekávaným 

a překvapivým, coby fenomény tělesných 
stereotypů a fragmentárností pohledů. 

V celku předváděného nebylo 
možné jednoznačně určit, zda aktéry 
představují dvě ženy, dva muži či muž 
a žena. Výjimkou mohl být vzácný 
okamžik doteku – materiálního setkání se 
a konfrontace s výše uvedeným „tušeným 
s reálným“. A právě ambivalence mezi 
hledáním genderu a fascinací z pohybu 
těl bez pohlavního určení definovala 
spolu s pulzujícím hudebním designem 
a plastickou (byť ve škále výrazových 
prostředků minimalistickou) světelně-
scénografickou realizací náladu celé 
performance.  

Celo-černě zahalené postavy nabízely 
virtuóznost pohybů vlastní tělesné formy, 
stejně jako lyričnost ne-vlastních sloganů 
promítaných na jejich obličejové masky. 
„My body is a landscape“ či „What 
is the smell of smoke“?  představují 
takové příklady textových fragmentů 
doprovázejících děj. Syrová, post-
apokalyptická krajina choreografky Adrienn 
Hód se bez nároku na význam stala 
proudem všech přítomných. •
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Připadal jsem si jako vtažený do 
jiného vesmíru nebo dimenze. Opravdu 
neskutečně zajímavé. 
Adam, absolvent divadelní a filmové vědy
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Celou dobu jsem přemýšlela 
nad maskulinitou těl a jejich 
genderem... Zdálo se mi, že 
pohyby byly mimo lidskou 
realitu, zvláštně vykroucené.
Kristýna, studentka První dojmy jsou silné. 

Líbilo se mi to. Nevzbudilo 

to ve mně nic konkrétního, 

ale takové věci na Floře 

mám rád a myslím, že tu 

mají své místo.

Michal, kameraman

Líbilo se mi to. Překvapilo mě, že 
se ty osoby vysvlíkly. To s tím 
světlem bylo taky divný. Trošku 
jsem si pospala a potom jsem se 
probudila. Teď mám novou energii. 
Bohdanka, žákyně první třídy
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Má tvůrčí svoboda 
nějaké etické hranice?

Víceméně nemá. Respektive se posouvají. 
Z principu člověk jako tvůrce může 
narušovat normy, popírat je, a tím 
právě vyvolávat diskusi o tom, jestli 
etické normy, o kterých si myslíme, 
že jsou jasné, není třeba přehodnotit. 
Jan H. Vitvar, publicista

Podle mého názoru nesmí být nikomu 
ubližováno. Nesmí se omezovat ničí 
svoboda, nesmí se nikomu fyzicky ubližovat, 
lidem, zvířatům... Ale zároveň musíme mít 
možnost se o všem otevřeně bavit. Právě 
to divadlo poskytuje, je to možnost vést 
dialog, vržená rukavice, v ideálním případě 
tedy nikoliv podávání prefabrikovaných 
odpovědí, ale kladení otázek.
Dušan D. Pařízek, divadelní režisér

Už od antiky existuje linie uvažování o etice 
umělecké tvorby, podle níž je konkrétní 
umělecké dílo výsledkem vyjednávání mezi 
tím, co jako tvůrce chci, a tím, co mohu, tj. 
co mi umožňuje zákon a společenské normy. 
V takovém pojetí není tvůrčí svoboda 
neomezená, avšak její hranice jsou – pokud 
nedojde k překročení zákona – výsledkem 
sebeomezení umělkyň a umělců. Co 
může v tomto procesu seberegulace hrát 
roli? Kromě vlastního svědomí či snahy 
o pravdivost snad také (nikoli nová) teze, 
že etické je společenské – v tom smyslu, že 
etické upevňuje a „zodolňuje“ společenství. 
Ať už skrze posilování společných 
hodnot, nebo skrze jejich reflexi a kritiku.
Eliška Kubartová, teatroložka

Song dne: Patti Smith – These Are The Words   DJ: Ema Šlechtová

Realizaci 26. Divadelní Flory finančně podporují: 
Ministerstvo kultury České republiky, Olomoucký kraj, statutární město Olomouc, Státní fond kultury ČR, Česko-německý fond budoucnosti, Velvyslanectví Spolkové republiky 
Německo v Praze, program Nationales Performance Netz, Výbor pro kulturu a evropské záležitosti berlínského senátu, nadace Pro Helvetia, projekt Dance On Tour Austria, 
Rakouské centrum Univerzity Palackého, Vodohospodářská společnost Olomouc, a.s., ESB Engineering - System - Bau GmbH a další partneři. Pořadatelem je Flora Theatre 
Festival, z.s. – v partnerské spolupráci s Moravským divadlem Olomouc, Muzeem umění Olomouc a Divadlem na cucky. Generálním mediálním partnerem DF je Česká televize, 
hlavním mediálním partnerem týdeník Respekt. 26DF se koná pod záštitou velvyslance Spolkové republiky Německo v Praze Andrease Künneho.

10:30–11:30 Konvikt | šapitó | volný vstup
Soft Spot | beseda k inscenaci

15:00–16:00 Muzeum moderního umění | Trojlodí
Boglárka Börcsök & Andreas Bolm:  
FIGURING AGE
Site-specific projekt zpřítomňující životní peripetie 
a tvorbu tří zapomenutých představitelek maďarské 
taneční moderny. Sugestivní mix každodenních gest 
i precizních tanečních pohybů zhmotňující pohnuté 
privátní i umělecké osudy. Nesentimentální hold 
lidské originalitě, jenž během této sezony ozdobil 
program řady významných evropských festivalů.
V anglickém znění tlumočeném do češtiny.

18:00–19:00 Moravské divadlo
Miřenka Čechová & Spitfire Company: 
BALETKY
„Mají dvě tváře. Usměvavou a dokonalou, kterou 
vidí publikum. A pak tu odvrácenou, když zmizí 
za oponou, předpisový úsměv jim spadne a tvář 
se zkřiví do ztrhaného šklebu, protože se dusí...“ 
Syrový a sebeironický fokus na prostředí tanečních 
konzervatoří a divoká 90. léta. Černohumorný popis 
sveřepého boje proti despotickému, dogmatickému 
systému a ztrátě vlastní identity.

20:00–21:10 S-klub
Boris Kopeinig & Doris Uhlich: TANK
Obrazově podmanivá performance, inspirovaná sci-fi 
filmy, děsivě i důvtipně tematizující možnosti přežití 
člověka ve 21. století. Několikanásobná Tanečnice 
a Choreografka roku (měsíčník tanz), průkopnice 
tzv. nahého tance, „vizionářka těla“ a výjimečná 
persona evropské taneční a performativní scény 
poprvé na Divadelní Floře! Beseda po představení

22:00–23:00 Konvikt | šapitó | volný vstup
ENSOI
Atmosférická elektronika protkaná nápaditou 
rytmikou a citlivými vokály v hudebním projektu
zpěvačky Terezy Kopecké (Narcotic Fields) 
a bubeníka Martina Čecha (Lesní zvěř).

23:30–03:00 Konvikt | šapitó | volný vstup
Peter Coom | DJ set

KONTEXT PROGRAM NA ZÍTRA  
NEDĚLE 14. 5.

PROGRAM NA DNES  
SOBOTA 13. 5.

PLAY QR CODE→

10:00–12:00 Divadlo na cucky
TĚLO JAKO ARTEFAKT
Jaké překážky nám může klást naše tělo a jaké nám 
naopak pomáhá překonávat? Jaké možnosti nabízí 
skutečnost, že každé tělo je jiné a osobité? 
Workshop pro děti od 6 do 12 let.

13:00–14:00 Muzeum moderního umění | Trojlodí
Boglárka Börcsök & Andreas Bolm:  
FIGURING AGE

14:15–15:15 Muzeum moderního umění | Besední sál 
| volný vstup
Figuring Age | beseda k inscenaci

16:00–17:15 S-klub
Miřenka Čechová & Tantehorse: INVISIBLE II. / 
BARBORA KAUFMANNOVÁ
Autobiografická docu-dance inscenace prohlubující 
téma autorky a protagonistky Baletek ve vztahu 
k její minulosti klasické tanečnice. Drásavý dialog 
režisérky Miřenky Čechové s bývalou spolužačkou 
z konzervatoře, která se stala členkou baletního 
souboru.

18:30–20:00 Moravské divadlo
Kateřina Součková, Jan Frič a kol.: UŽ NENÍ 
TŘEBA DĚLAT VŮBEC NIC
Divadlo v Dlouhé Praha
Je ještě možné se v dnešní době zastavit 
a odpočívat? Jaké myšlenky a výjevy nám proudí 
hlavou, když ustaneme v činnosti? A může být 
divadlo místem, kde se jejich proudění dokážeme 
poddat a odevzdat? Setkání Franze Kafky se 
svatým Janem od Kříže, Albertem Camusem, C. G. 
Jungem či country zpěvákem Ladislavem Vodičkou 
v meditativní jevištní básni Jana Friče.

21:00–22:15 S-klub
Miřenka Čechová & Tantehorse: INVISIBLE II. / 
BARBORA KAUFMANNOVÁ


