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JINAKOST Č.5
NEPŮJDU SPÁT, DOKUD TO NEDODĚLÁM
Nedávno jsem se v rámci péče o svoje zdraví rozhodl 
využít bonusový program VITAKARTA určený členům 
a členkám OZP a navštívit dentální hygienu. Když jsem 
seděl v ordinaci, zaskočilo mě, že jsem nedostal zpětnou 
vazbu k nedostatečné péči o mezizubní prostory. Namísto 
toho jsem byl nemilosrdně konfrontován podpásovou 
otázkou: „Máte výrazně zbroušené vršky stoliček. Nezatínate 
často silně zuby? Nehecujete se ve svém životě příliš?“

Jakožto bývalému studentovi filozofické fakulty, který 
skládal svůj příjem z několika prací zároveň (z brigády v kině, 
za barem, ve spořitelně, v kancelářích), dobrovolničil, aby 
se dostal k příležitostem, nebo se věnoval nehonorovanému 
aktivismu, se mi postupem času rozpily hranice mezi volným 
časem a prací. Flexibilita a schopnost efektivního time 
managementu mi umožnily stíhat více věcí zároveň, věnovat 
se činnostem téměř nonstop a takřka nikdy neodpočívat. 
V posledních měsících se snažím hranice znovu vytyčit. Daří 
se mi to ale jen částečně. Zakazuji si práci o víkendech, 

nicméně tento úvodník vzniká v neděli o půlnoci. Na 
dovolených nekontroluji e-maily, ale stejně na ně nemůžu 
přestat myslet. Snažím se nebýt příliš na sociálních sítích, 
ale výsledkem je, že jsem nervózní z toho, zda mě někdo 
neshání, zda na něco ode mě nečeká nebo zda nepřicházím 
o jedinečnou příležitost. Mobil tak nosím neustále u sebe.

Odpočinek mi tak ve výsledku dost často generuje 
stres, nejistotu a napětí z toho, co všechno budu muset 
kvůli vydobytému volnému času dohánět později. 
A tak obvykle raději pracuji, dokud vše potřebné 
nedodělám. Barbora Kaufmannová včerejší představení 
Invisible II. zakončila sdělením, že je potřeba za sebe 
bojovat, což pro ni znamená, že by člověk měl být 
schopen vzdorovat nátlaku zvenčí a zbavit se pocitu, 
že cokoli, co udělá, udělá špatně. Já si teď spíš říkám, 
že bych byl rád, kdybych byl snáz schopný vzdorovat 
nátlaku na to, že bych něco neustále vůbec dělat měl.
 
TOMÁŠ BLATNÝ
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ELIŠKA RAITEROVÁ

S dramaturgyní Kateřinou Součkovou jsme 
se setkaly nad rozhovorem o dopadech 
současné doby na duši člověka, o cestě 
z nezávislé scény k repertoárové činohře 
a zpět, o její spolupráci s Janem Fričem 
a o pozici dramaturgyně 
a tlaku, kterému čelí. 

Neumět nic nedělat, neumět 
se zastavit… Je to téma naší 
generace, lidí ve věku 20–35 
let?
Mám trochu problém s konceptem 
generace, co to vlastně je, čím 
se vymezuje, kdo ji určuje… 
Beru to označení jako pomůcku 
k zodpovězení nějakých otázek, 
ale pomůcku značně fluidní. Pro 
téma „neumět se zastavit“ se 
mi zdá spíš podstatná současná 
doba, její nastavení, média, 
pracovní tempo. Myslím si, že 
zasahuje všechny generace 
napříč, přičemž každá se s ní 
vyrovnává jinak. Lidi ve věku 
našich prarodičů třeba nestíhají, 
co se kolem nich děje, ale také 
jsou vystaveni určitému stresu.

Napadl mě pojem generace, 
protože jsem se setkala 
s množstvím alternativních 
projektů, které tematizovaly 
únik z rušného města, a všechny 
je vytvářeli lidé podobného 
věku, v pražském kontextu
studenti nebo čerství absolventi DAMU. 
Zdálo se mi, že je pro ně vnitřní neklid 
a touha vrátit se k plnému prožívání 
všemi smysly palčivým tématem.
Pro mě je motivací spíše potřeba ponořit 
se sama do sebe, do proudu myšlení 
a představ, které člověku neustále tečou 
v hlavě, jak o tom mluví Virginie Woolfová. 
V rámci naší divadelní generace, kdybych to 
tak nazvala, probíhá intenzivní hledání toho, 

co to je divadelnost, dramatičnost.  
Ta se v tradičním smyslu obrací směrem 
ven s emocemi a jejich prožíváním. Zmíněné 
alternativní formy s konceptem divadelnosti 
ale experimentují a pracují spíše směrem 
dovnitř, s intimností, civilním projevem 
a hledáním v tomto směru.

Měla jsem tě vždy zařazenou jako 
součást pražské nezávislé scény, 
konkrétně spolku Pomezí, který jsi 
spoluzakládala. Zároveň vím, že jsi 
od roku 2021 kmenovou dramaturgyní 
Činoherního studia v Ústí nad Labem, 
nyní spolupracuješ v Divadle v Dlouhé 
s Janem Fričem. Rozhodla ses vykročit 
od nezávislé scény jinam?
S Pomezím stále spolupracuji. Jsme si 
blízcí lidsky, pomáhám jim dramaturgicky, 

s výběrem knih a diskutujeme o tom, 
kterým směrem by se měla činnost spolku 
ubírat. V minulosti jsem dělala v rámci 
Pomezí audiowalky, které se zaměřovaly 
na prozkoumání vztahu zvuku, respektive 
sound designu a každodennosti města. 
Od té doby už jsem tam nic neudělala, 

protože jsem cítila potřebu 
jít prozkoumávat něco jiného. 
Součástí takové potřeby bylo 
i působení v Činoheráku. 
Z toho teď ale zase odcházím, 
abych se vrátila blíž k pražské 
nezávislé scéně. Chystám 
teď například nový projekt 
v Meetfactory. 

Jak vznikla spolupráce 
s Janem Fričem?
Vznikla tak, že mi Friky 
zavolal, jestli bych mu 
nechtěla dělat dramaturgyni 
(smích). Předtím jsme spolu 
nikdy nespolupracovali, ale 
známe se tak nějak latentně 
už dlouho, protože já jsem 
kdysi na DAMU dostala za 
úkol s ním udělat rozhovor, 
který jsem udělala, a on mi 
ho celý kompletně přepsal. Já 
jsem kvůli tomu měla průšvih, 
snažila jsem se, aby rozhovor 
vůbec vyšel. Tak jsem měla 
zafixované, že je to zábavný 
člověk. Jeho tvorbu ale sleduji 
dlouho, nešlo o náhodné 
a impulzivní rozhodnutí.

Na jaké bázi funguje vaše pracovní 
dynamika režisér–dramaturgyně? 
Představuji si, že tento vztah může 
nabývat rozličných podob, může být 
partnerský, režisér může výrazně 
dominovat…
V případě naší spolupráce šlo od začátku 
o autorský projekt. Začali jsme se bavit 
o tématu zastavení a odpočinku, přemýšleli 
jsme v asociacích a každý jsme přinášeli 

PROBLÉMEM POZICE 
DRAMATURGYNĚ 
JE, ŽE JI ČASTO 
VYKONÁVAJÍ ŽENY, 
KTERÉ SI JI JEŠTĚ 
TAK NEŠŤASTNĚ 
PŘEDÁVAJÍ JAKO 
„PEČUJÍCÍ“ 
POZICI.

NENECHAT SE FLOWSTRHNOUT
STRHNOUT
STRHNOUT
STRHNOUT
STRHNOUT
STRHNOUT
STRHNOUTSTRHNOUT
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nějaký typ inspirací. Já spíše ten literární. 
Dialog byl nastavený hodně partnersky. 
Honza je partnerský člověk. V následném 
procesu zkoušení už práce probíhala méně 
v tandemu a Honza se výrazněji profiloval 
jako režisér. Nicméně mohla jsem do toho 
vstupovat a zkoušení bylo velmi příjemné.

Včerejší číslo časopisu jsme věnovali 
ženské zkušenosti v umění spjaté 
s diskriminací a různými formami násilí. 
Narazili jsme v té souvislosti právě 
na pozici dramaturgyně, kterou často 
vykonávají ženy a která představuje 
typ neviditelné „služebné“ práce 
pro režiséra, jemuž je celek obvykle 
připisován. Jak vnímáš na základě své 
zkušenosti pozici dramaturgyně?
Ty jsi použila slovo „služebná práce“. 
Tomu bych se velmi bránila. Vím, že funkce 
bývá vnímaná jako servisní práce někoho, 
kdo seškrtá text a pak něco napíše do 
programu, přičemž není moc podstatný. 
V rámci procesu zkoušení je ale dramaturg 
podle mě jeden z nejpodstatnějších lidí. 
Myšlenková práce na inscenaci, ve smyslu 
proč to vůbec dnes děláme, proč zrovna 
touto formou, v tomto divadle, s těmito 
lidmi a podobně, je určující věc, která 
v Česku poměrně výrazně chybí. Například 
oproti Německu, pokud bych se dopustila 
tohoto obligátního srovnání. Problémem 
pozice je, že ji často vykonávají ženy, 
které si ji ještě tak nešťastně předávají 
jako „pečující“ pozici. To je velké prokletí, 

protože některé z nás pečující jsou 
a některé nejsou a nikdo by to neměl od té 
pozice automaticky očekávat. Spíše než ve 
vhodný moment uvařit kávu bych od pozice 
očekávala kritičnost, odvahu nenechat se 
strhnout flow procesu zkoušení, dokázat 
z ní vystoupit a nahlédnout, co nefunguje. 
To je v přímém kontrastu s podporou 
a péčí. Ale myslím, že právě to je pro 
dobrého dramaturga nebo dramaturgyni ve 
skutečnosti mnohem důležitější. 

Setkala ses někdy s takovým tlakem?
Ano, bylo mi vytýkáno, že nejsem 
dostatečně loajální. Vůči režisérovi, vůči 
divadlu jakožto instituci... Myslím, že na 
tom slově „loajální“ je něco špatně, protože 
implikuje bezpodmínečný souhlas… Mám 
relativně malou zkušenost z činoherního 
divadla, pracovala jsem více na nezávislé 
scéně. Tím zvláštnější pro mě byla 
zkušenost z činoherního provozu, ve 
kterém jsou herci zvyklí, že rozhoduje 
režisér. Rozumím, že je to způsob 
organizace práce, která je do určité míry 
nutná. Zároveň mi připadalo až legrační, 
že jsem se náhle ocitla v situaci, kdy si 
něco myslím a jdu to pošeptat režisérovi, 
aby to řekl on. A pak další věc, kterou jsi 
zmiňovala. Režisér za inscenaci vystupuje 
veřejně, dramaturg je spíše takový 
rozpuštěný. Je to otázka ega. Neříkám, 
že někdy to pro mě není nepříjemné, ale 
zároveň si myslím, že dělat divadlo kvůli 
egu není úplně šťastné. 

V souvislosti s otevíráním palčivých 
témat se zeptám ještě na iniciativu 
Ne!musíš to vydržet. Působíš jako 
doktorandka na DAMU. Jak jsi prožívala 
dění uplynulých dvou let kolem této 
iniciativy?
Hodně jsem ho sledovala. Jsem studentkou 
doktorského studia a zároveň na DAMU 
učím. Já osobně jsem se s problémy nikdy 
nesetkala, tak jsem došla k tomu, že moje 
pozice spočívá v tom pochopit obě strany. 
Je to důležitá iniciativa a vůbec důležitá 
idea, že člověk nemusí nutně pokračovat 
v tom, co mu nedělá dobře, že se může 
zastavit. O tom je koneckonců i ta naše 
inscenace. •



4 26. Divadelní Flora

MARIE CHOCHOLOVÁ

Vcházíme do prostoru jeviště, na kterém 
je umístěn uzavřený box. Máme možnost 
pohybovat se libovolně, volit si vlastní 
perspektivu a úhel pohledu. Se začátkem 
představení je odstraněna první část boxu 
a otevře se tak průhled do nitra tohoto 
objektu – malého a skromně vybaveného 
bytu. Uvnitř něj se na poměrně malé 
ploše pohybuje ženské tělo. Tělo, jehož 
pohybový slovník znám a dokážu si vybavit 
i ty nejjemnější detaily jeho pohybových 
principů. Přemýšlím, jestli se nějak 
změnilo. Nejprve vidíme primárně jeho 
spodní polovinu, s postupnou dekonstrukcí 
a demontáží boxu však nahlížíme čím dál 
zřetelněji dovnitř – nejen do prostoru bytu, 
ale také do nitra Barbory Kaufmannové.

Během představení jsem na jevišti 
sledovala autobiografickou výpověď 
člověka, se kterým jsem strávila mnoho 
hodin na tanečním sále. Naše pozice byly 
po několik let jasně hierarchizované – 
já jako studentka klasického tance na 
Janáčkově konzervatoři v Ostravě, ona 
jako pedagožka hlavního oboru v mém 
ročníku. Všichni jsme se jednou toužili 
dostat do divadla stejně jako ona a po 
ukončení studia se postavit na jeviště. 
„Když nemůžeš, přidej,“ říkala často. V té 

době byla na počátku svého konce – konce 
narativu tanečnice stojící v záři reflektorů 
v dokonalém těle odpovídajícím tabulkovým 
požadavkům klasického baletu, jediné 
plně kodifikované taneční umělecké formě 
západní kultury.

Na jevišti jsem ji viděla mnohokrát 
perfektně upravenou a nalíčenou, 
v baletním kostýmu v rolích velkých 
klasických baletů en pointe. V inscenaci 
Invisible II. však Barbora Kaufmannová 
přichází sama za sebe, možná poprvé za 
celou svou kariéru. Za všemi nastíněnými 
baletními rolemi vystupuje hlavně ona 
sama jako lidská bytost, která na rozdíl od 
věčně se usmívajících baletek na jevišti 
nikdy neodhalujících svou bolest odkrývá 
své utrpení. Přichází otevřeně ukázat další 
aspekt stinné stránky taneční profese. 
Odhaluje svůj osud skrze osobní zpověď 
ve formě dialogu s režisérkou Miřenkou 
Čechovou, skrze videozáznamy ze starších 
představení, a nejsignifikantněji skrze 
svou vlastní tělesnost. Tělo tanečníka 
je specifické, tělo tanečnice klasického 
baletu je však ještě zřetelněji zformované 
specifickými (a v naprosté většině případů) 
anatomicko-fyziologicky nepřirozenými 

pohyby a požadavky. Narativ života 
Barbory Kaufmannové je vepsán do jejího 
těla, ukládá v sobě vlastní pohybovou 
historii, ale nese si s sebou i další roviny 
spojené s konkrétní kulturní identitou. Skrze 
její konkrétní tělesný archiv tak znovu 
ztělesňuje sebe jako profesionální baletku, 
probouzí v sobě všechny odtančené Giselle, 
Odetty a Růženky. V krátkých záblescích 
se vrací do vlastní minulosti, načež se 
zpřítomňuje zpět v realitě – v osamělém 
bytě plném vzpomínek ve formě starých 
kostýmů, baletních špiček a naučených 
stereotypů. Je až mrazivé sledovat, že jsou 
to pro ni už jen vzpomínky na profesi, které 
odevzdala tolik. 

Konkrétní obrazy a slova mě neustále 
vrací zpět do mé vlastní minulosti. Protože 
i já mám svůj šuplík pod postelí, kam padá 
prach na staré baletní špičky a balerínu. 
I já mám pár starých videozáznamů 
z představení. I já si občas po špičkách 
dotančím k ledničce a uprostřed kuchyně 
provedu několik kroků z baletní variace. 
A i já někdy koukám do prázdna na něco, 
co bylo a je už nenávratně pryč. Ovšem 
tam, kde něco končí, nové začíná. Inscenace 
Invisible II. otevírá téma dekonstrukce 
idealizované představy taneční profese 
v kontextu kamenných divadel a stálých 
baletních souborů skrze osobní a intimní 
narativ bývalé sólistky, a zároveň otevírá 
Barboře Kaufmannové pomyslné „dveře“ 
k návratu na jeviště. •

JAK SE BOURÁ SE N
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Nepochopil jsem to. Témata, která jsou napsaná v anotaci, 
jsem v inscenaci nepoznal. Možná je to tím, že nejsem zvyklý 
na tento typ divadla. Bohužel jsem si to kvůli tomu neužil.
Seminarista Flora.Labu
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Shodly jsme se na tom, že vizuální 
stránka představení byla velmi 
originální a nápaditá. Snažily 
jsme se v tom hledat útržky 
textů. Sledovat, jestli se to, 
co tam zaznívá, prolíná celým 
představením, ale jelikož jsme 
si nekoupily program, tak se nám 
to úplně nepodařilo zasadit do 
nějakého konkrétního kontextu.  
Asi je dobré si ten zážitek nechat 
uležet. Silná nám ale připadala 
ženská otázka.
Jiřina, Bibiana a Alena, 
návštěvnice festivalu

JAK SE BOURÁ SE N
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Na mě nejvíc zapůsobila scénografie, 
kterou technici během představení 
odhalovali. Že se otevíral další 
a další pohled. Viděla jsem 
i včerejší Baletky a tohle bylo 
mnohem lepší a silnější. Asi i díky 
tomu, že jsem si našla vlastní úhel. 
Jana, učitelka
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MARTIN GAIDECZKA

Usedám v pompézním prostoru Moravského 
divadla na představení, jehož název po 
dlouhém dni považuji za radu. Jako by 
se místo obligátního hlášení o vypnutých 
telefonech a zákazu focení ozvalo z éteru: 
„Usedněte. Už není třeba dělat vůbec 
nic.“ Scénická koláž Jana Friče, Kateřiny 
Součkové a kolektivu Divadla v Dlouhé 
se i přes proběhlou derniéru ještě jednou 
představila návštěvníkům letošní Flory. Kde 
všude je to nic, které není třeba dělat?

Moře myšlenek Camuse nebo Junga 
šumí kdesi v dáli, aby se vlévalo ze všech 
stran jako příboj na zábradlím obehnanou 
scénu. V kontextu celé práce těchto 
a dalších filozofů představují použité úryvky 
prakticky nic, pro inscenaci a její diváky 
možná i moc. Když proud textu občas 
ustane, slyšíme rovněž nic. Ticho. To však 
rozhodně nepanuje v naší mysli, což je 
tematizováno i na jevišti. Pokud se snažíme 
nemyslet na nic, dostáváme se do bludného 
kruhu vyjevujících se myšlenek. Utíkáme 
nejdřív před těmi prvními, abychom se 
museli buď vypořádat s dalšími, nebo před 
nimi opět raději uniknout. Robert Křesťan 
ve své variaci na Dylanovu zpověď zpívá: 
„Jen stojím a myšlenky mi běží bůhvíkam. 
Už ani nevím, před čím sem utíkám.“ Slova 
písně Ještě není tma sice v inscenaci 
nezaznívají, ale ani herci nemohou jít ještě 
spát a musí dodělat svou dnešní práci, 
třebaže se stmívá.

Na jejich práci, na dění pod sebou, 
ale zároveň kolem sebe dohlíží živě 
snímaná tvář Marie Poulové. Její mimika 
se zpočátku také zdá nehybná. Herečka 
však vědomě a naprosto koncentrovaně 
zvládá hrát své velké nic, můžeme-li drobné 
pohyby zřítelnic a obličejových svalů tímto 
pojmem zjednodušeně označit. Při přímém 
pohledu, pokud by byl možný, jsou téměř 

nepostřehnutelné, live cinema nám však 
umožňuje vidět je do nejmenšího detailu. 
Vidíme tvář ženy, která se stává objektem 
nejen kamery, ale i námořníků  
a později vraha.

Když se v závěru ozve píseň Ladislava 
Vodičky o Teddy Bearovi, není třeba 
ani zpívat. Vždyť Vodička v ní taky 
nezpívá. Atmosféra Fričovy koláže se 
v průběhu změní několikrát a tentokrát už 
definitivně. Eklektický přístup k divadelním 
prostředkům vyvrcholí scénickým hudebním 
klipem, který by prošel i v měřítku MTV 
a podobných platforem. 

Měl-li být tento jevištní tvar podle 
tvůrců o zastavení se a odpočinku, přiznám 
se, že na mě tak nepůsobil. Podnítil mě ale 
k přemýšlení o ničem v mnoha úrovních. 
A musím dodat, že to rozhodně není 
jednoduché – stokrát nic může  
umořit osla. •

JEŠTĚ NENÍ TMA, TŘEBAŽE SE STMÍVÁ

V poslední glosě jsem se rozepsal o tom, jak jsem se připravoval na večer a plánoval si užít 
derniéru představení Jana Friče. A teď konečně mohu zhodnotit, jak jsem si užil samotné 
představení. Seděl jsem mezi panem Vitvarem a panem Havelkou a cítil jsem podivné 
vibrace. Nejsem si ale jistý, jestli to bylo díky atmosféře představení, nebo prostě jen tím, 
že pan Vitvar se zrovna vzdaloval mému místu. Každopádně to bylo trochu bizarní. Po 
skončení představení jsem si chtěl dát zaslouženou odměnu, tak jsem se vydal do Vertiga 
na pivo. A kdo tam byl? Nová redaktorka Johana, popíjející s techniky Miřenky Čechové. 
Při pozdravu jsem se ale tak zvláštním způsobem vykalil, že museli technici volat servisní 
službu, aby to napravili. Kdo by si myslel, že se i po úspěšném představení může člověku 
něco takového přihodit. •

G L • S AR U D • V A
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ELIŠKA RAITEROVÁ

Spisovatel Édouard Louis se narodil v roce 
1992 jako Eddy Bellegueule v malé vesničce 
Hallencourt na severu Francie. Vyrůstal 
v chudé dělnické rodině, v silně rasistickém 
a homofobním prostředí. Chudobu 
a nevzdělanost stejně jako vzájemnou 
krutost a násilí obyvatel vyobrazil Louis 
ve své první knize Skoncovat s Eddym 
B., s níž získal ve svých jednadvaceti 
letech celosvětový věhlas. Problémy 
severofrancouzského dělnického venkova 
neromantizuje, ale ukazuje je ve své 
autentické syrovosti – tak syrové, že má 
první oslovené pařížské nakladatelství 
problém knihu vydat, neboť se jí líčení 
chudoby jeví přitažené za vlasy.

Třídní podmínky se Louisovi stávají 
ústředním tématem, otevřeně se hlásí ke 
svému původu a tvoří v žánru autofikce. 
Romány jsou sice beletristicky stylizované, 
nicméně Louis vždy avizuje, že pojednávají 
o událostech z jeho života, a klade důraz 
na to, aby byla na každé obálce knihy 
vyfocena jeho tvář. Tento autorský přístup 
uplatňuje i pro další své tituly, které na 
první román volně navazují: Dějiny násilí 
(francouzsky 2016), Kdo zabil mého otce 
(2018), Boje a proměny jedné ženy (2021) 
a Jak se stát jiným (2021).

Dějiny násilí zachycují událost z roku 
2012, kdy Louise okradl, znásilnil a málem 
zavraždil muž, kterého poznal na cestě 
ze štědrovečerní večeře. V románu 

Foto: Michaela Škvrňáková

rekonstruuje svou traumatickou zkušenost, 
vlastní myšlenkové pochody se mísí 
s vyprávěním sestry, se vzpomínkami na 
policejní výslech či návštěvu lékaře.

Krátká próza Kdo zabil mého otce 
v určitém smyslu rozvíjí zkušenosti z knihy 
Skoncovat s Eddym B. a tematizuje 
problematický vztah s homofobním otcem. 
Zde ovšem Louis dovádí k doslovnosti 
své přesvědčení, že za bídu a chudobu 
severofrancouzské dělnické třídy není 
třeba vinit samotné chudé občany, nýbrž 
politický systém. Končí zvoláním na pomezí 
politického pamfletu a literatury, v němž 
padají konkrétní jména – Macron, Hollande, 
Sarkozy, Bertrand, Chirac… Na otázku, 
kdo zabil mého otce, tak Louis předkládá 
jednoznačnou odpověď. Pro některé kritiky 
takové dílo již přestává být beletrií a stává 
se (příliš zkratkovitým) politickým heslem. 
Pro Louise by ale právě takto měla vypadat 
současná literatura, přímě a otevřeně. Je 
autorem a zároveň sociologem, značně 
ovlivněným myšlením Pierra Bourdieua.

Louis je levicovým intelektuálem 
podobně jako Didier Eribon, spisovatel, 
filozof a historik, u něhož studoval v Paříži 
na Škole pro pokročilá studia v sociálních 
vědách (právě jemu je také kniha Skoncovat 
s Eddym B. věnována). S Eribonem Louise 
pojí nejen politické smýšlení, ale také 
společný severofrancouzský dělnický 
původ. Eribon pochází z Remeše, s jejímž 
prostředím se vyrovnává ve své knize 
Návrat do Remeše. Tak jako u Louise, 

KDO JE TO 
ÉDOUARD LOUIS

i zde se hlavní hrdina od svého rodinného 
prostředí odstřihává, aby se do něj později 
navrátil a vyrovnal se s ním. 

Na letošní Floře máme možnost 
zhlédnout dva Édouardy – Daniela 
Krejčíka a Oskara Hese. Dvě louisovské 
adaptace byly v české premiéře uvedeny 
nedlouho po sobě. Kdo zabil mého otce 
v režii Jakuba Čermáka v divadle Venuše 
ve Švehlovce 17. listopadu 2021, Dějiny 
násilí Tomáše Loužného v únoru 2022 
ve Švandově divadle. Kromě toho, že 
každá z nich vychází z jiné předlohy, jejich 
podstatný rozdíl spočívá v tématu, které 
akcentuje: zatímco Čermák představuje 
ponor do Eddyho duše a prožívání, Loužný 
se více soustředí na předsudečné nastavení 
společnosti, která svým přístupem – 
nezmění-li ho – nemá šanci násilí vymýtit. 
Jak na vás který z nich zapůsobí, milé 
divačky a milí diváci, budete moci již brzy 
posoudit sami. •

 
PO 15. 5. 19:30–20:50 S-klub.  
Édouard Louis. KDO ZABIL MÉHO 
OTCE. Depresivní děti touží po penězích
 
SO 20. 5. 19:30–21:10 S-klub.  
Édouard Louis. DĚJINY NÁSILÍ. 
Švandovo divadlo Praha 

NE 21. 5. 14:30–16:10 S-klub.  
Édouard Louis. DĚJINY NÁSILÍ. 
Švandovo divadlo Praha
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Máš pocit, že už není třeba dělat vůbec 
nic? Jaký je tvůj vztah k nicnedělání?

Můj vztah k nicnedělání je ambivalentní. 
Na jednu stranu po něm toužím a hrozně 
mě štve jistá posedlost činností. Na druhou 
stranu v sobě mám vnitřní neklid a potřebuji 
pořád něco dělat. Do toho se pletou výčitky 
z nicnedělání, které mám socializované 
od dětství. Možná nemá smysl hledat 
racionální postupy, jak se se zahlceností 
a hektičností současného světa vyrovnat, 
ale naopak se spolehnout na intuici, která 
snad pomůže dostat se „z toho“ ven.
Tomáš Kubart, teatrolog
 
Pocit, že už se nedá nic dělat, nebo že 
už není třeba dělat vůbec nic, je moje 
životní téma. Pokud nepíšu, tak se chci 
zabít. Psaní sice nezachrání životy, 
dokonce bych řekl, že naopak životy bere. 
Nicméně, čím horší utrpení z nicnedělání 
je a čím víc se prodlužuje, tím je také 
komplexnější. Člověk pak možná skončí 
na drogách, nebo alkoholu… Ale právě, 
pak už není třeba dělat vůbec nic. 
Martin Macháček, publicista
 
Pokud se na nicnedělání podívám 
z úhlu pře-informované společnosti 
a západoevropské zkušenosti, kdy je 
člověk skoro až nucen k jisté odpojenosti 
od těla (tím, jak je mentálně přetížen 
stovkami úkolů a povinností), tak dělat 
„nic“ může být jednou z možností, jak 
si zvědomit systém, ve kterém žijeme. 
Barbora Liška, teatroložka a lektorka

Song dne: Jonny Hill – Ruf Teddybär Eins-Vier     DJ: Ladislav Vodička

Realizaci 26. Divadelní Flory finančně podporují: 
Ministerstvo kultury České republiky, Olomoucký kraj, statutární město Olomouc, Státní fond kultury ČR, Česko-německý fond budoucnosti, Velvyslanectví Spolkové republiky 
Německo v Praze, program Nationales Performance Netz, Výbor pro kulturu a evropské záležitosti berlínského senátu, nadace Pro Helvetia, projekt Dance On Tour Austria, 
Rakouské centrum Univerzity Palackého, Vodohospodářská společnost Olomouc, a.s., ESB Engineering - System - Bau GmbH a další partneři. Pořadatelem je Flora Theatre 
Festival, z.s. – v partnerské spolupráci s Moravským divadlem Olomouc, Muzeem umění Olomouc a Divadlem na cucky. Generálním mediálním partnerem DF je Česká televize, 
hlavním mediálním partnerem týdeník Respekt. 26DF se koná pod záštitou velvyslance Spolkové republiky Německo v Praze Andrease Künneho.

10:00–11:00 Konvikt | šapitó | volný vstup
beseda s Miřenkou Čechovou

11:30–12:30 Konvikt | šapitó | volný vstup
Už není třeba dělat vůbec nic | beseda 
k inscenaci

17:00–18:00 Muzeum moderního umění | 
Trojlodí
Boglárka Börcsök & Andreas Bolm: 
FIGURING AGE
Site-specific projekt zpřítomňující životní 
peripetie a tvorbu tří zapomenutých 
představitelek maďarské taneční moderny. 
Sugestivní mix každodenních gest 
i precizních tanečních pohybů zhmotňující 
pohnuté privátní i umělecké osudy. 
Nesentimentální hold lidské originalitě, 
jenž během této sezony ozdobil program 
řady významných evropských festivalů. 
V anglickém znění tlumočeném do češtiny.

K O N T E X T

PROGRAM NA ZÍTRA  
ÚTERÝ 16. 5.

PROGRAM NA DNES  
PONDĚLÍ 15. 5.

PLAY QR CODE→

během dne celodenní seminář FloraLabu 
(1/2) | uzavřená akce

17:00–17:45 kostel Panny Marie Sněžné
Johana Pocková & POCKetART: 
K MADONĚ SE RZÍ
Taneční obřad zabývající se otázkami 
spirituality a přesahy běžné lidské 
existence. Pohybově, vizuálně i hudebně 
kompaktní imprese Johany Pockové, jejíž 
svébytnou poetikou prosycenou tvorbu 
Flora cíleně prezentuje již potřetí za sebou.

19:00–21:50 Moravské divadlo
Dale Wasserman: PŘELET NAD 
KUKAČČÍM HNÍZDEM
Moravské divadlo Olomouc
Příběh o zneužívání moci, manipulaci, 
strachu, ale i nezkrotné touze po svobodě. 
Nejnovější tuzemská adaptace nadčasové 
románové metafory v režii Pavla Kheka
a v podání olomouckého činoherního 
ansámblu.

Nedělat vůbec nic je zvláštní koncept. 
Jednak člověk musí vždy něco dělat za 
peníze, aby se uživil (přestože by rád 
dělal věci i zadarmo). Může jít ale také 
o účelové nicnedělání, například odpočinek. 
Myslím si ale, že jde o trochu falešnou 
polarizaci. Idealizujeme si „nic“ ve vztahu 
k nadprodukci. Člověk přitom může dělat 
něco, co má jasný obsah a zároveň nejde 
o produktivní práci za peníze, například 
pracovat na komunitním způsobu života.
Jakub Liška, dramaturg a publicista

19:30–20:50 S-klub
Édouard Louis: KDO ZABIL  
MÉHO OTCE
Depresivní děti touží po penězích
Nekompromisní obžaloba společenských 
poměrů a sociální nerovnosti i něžný 
milostný dopis – ve scénickém přepisu 
výlučné osobní zpovědi hvězdy současné 
evropské literatury. Extrémní fyzický výkon 
Daniela Krejčíka v komorní expozici režiséra 
Jakuba Čermáka. Beseda po představení

22:00–01:30 Konvikt | šapitó | volný vstup
Koubí | DJ set


